UCHWALA Nr XIX/173/2016
RADY GMINY MASLOW
z dnia 26 lutego 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Mastow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.) — Rada Gminy Mastow po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mastow uchwala, co nastepuje:

§1.
Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2016 roku, przez Pana P.K., na Wojta
Gminy Mastow, jest zasadna w czg$ci dotyczacej wysokos$ci naliczonych optat za udostgpnienie
informacji publicznej, zas w pozostatej czesci skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3.
Niniejszg uchwale wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ Skarzgcemu tytutem zawiadomienia
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Mastéw

/-1 Sylwester Woijtyna



Uzasadnienie

Dnia 29 stycznia 2016 roku Skarzacy zlozyl skarge na sposob wykonywania i realizacje
czynnosci administracyjnych w Urzedzie Gminy Mastow w zakresie udost¢pnienia informacji
publicznej. W skardze zarzucil naruszenie art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej poprzez:

1) pobranie optaty za udostepnienie na wniosek kserokopii protokotu z obrad Komisji
Rewizyjnej w wysokosci 0,50 zt. za strong, tacznie 4,50 zt. zamiast 0,10 — 0,11 zt. za strong
(zdanie pierwsze i nastepne punktu V skargi),

2) nie zamieszczanie w tresci powiadomienia o konieczno$ci naliczenia oplaty informacji
z czym zwigzane sg koszty dodatkowe, ktére musi ponies¢ organ udostepniajac informacje
w formie 1 w sposob wskazany przez wnioskodawce (zdanie czwarte punktu IV skargi),

3) nie zamieszczanie w tresci powiadomienia o konieczno$ci naliczenia optaty pouczenia
o mozliwosci zaskarzenia wysoko$ci kosztow dodatkowych (zdanie dziesigte punktu
II skargi),

4) nie zapewnienie przez organ wykonawczy gminy mozliwosci kopiowania, wydruku,
przesylania informacji oraz przenoszenia informacji na odpowiedni, powszechnie stosowany
no$nik informacji (zdanie ostatnie punktu IV skargi),

5) nie informowanie wnioskujacego o udostepnienie informacji publicznej o mozliwosci
bezptatnego kserowania lub wydrukéw dokumentéw wynikajacej z art. 12 ust.2 pkt 2
ustawy automatycznie naliczajac optate za kserokopi¢ (zdanie trzecie od konca skargi,
mysInik drugi).

Rozpatrujac skarge Rada Gminy ustalita nast¢pujacy stan faktyczny.
Skarzacy w dniu 19.10.2015 r. wystgpit w formie elektronicznej o udostepnienie informacji
publicznej w postaci kserokopii protokotu z obrad Komisji Rewizyjnej informujac jednoczesnie, ze
dokument odbierze osobiscie. W Urzedzie Gminy stawil si¢ w dniu 20.10.2015 r. W tym dniu
odebrat pismo informujace o koniecznosci poniesienia przez Urzad Gminy kosztéw dodatkowych.
Poniewaz w tym czasie znany byt juz zakres udostepnianej informacji (9 stron kserokopii) w piSmie
poinformowano o wysokosci kosztow sporzadzenia kserokopii jednej strony oraz kosztow
lacznych. Przywotano przy tym przyjete w poprzedniej kadencji i obowigzujagce w tym czasie
Zarzadzenie Nr 43/2011 Wojta Gminy Mastéw z dnia 29 marca 2011 roku ustalajace zasady
naliczania optaty za udostgpnianie kserokopii dokumentow. Pismo zawieralo rowniez pouczenie
o mozliwosci zmiany formy udostgpnienia informacji. Poniewaz Skarzacy stwierdzil,
ze podtrzymuje pierwotny wniosek udostepnienie informacji nastapito w tym samym dniu. W tym
samym dniu zainteresowany wnidst rowniez dobrowolnie optate w wysokos$ci wskazanej w pismie.
W dniu 4 listopada 2015 roku Skarzacy zlozyt wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez
uchylenie optaty dodatkowej. W odpowiedzi na wezwanie Wojt Gminy uznal wniosek za zasadny
1 zaproponowat zwrot catej optaty. Po otrzymaniu prawidtowej dyspozycji co do sposobu i adresu
przekazania wniesionej optaty zostala ona zwrécona Skarzacemu.

Z opinii prawnej z dnia 04.02.2016 r. sporzadzonej na okoliczno$¢ postepowania
skargowego Rada Gminy ustalila, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych tryb
postepowania w sprawie poboru optat za udostgpnienie informacji publicznej winien byc¢
nastepujacy:

1) Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 6.09. 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2015.2058) organ powiadamia wnioskodawce o wysokosci optaty w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku o udostgpnienie informacji. Forma powiadomienia o wysokosci
oplaty jest dowolna i ma znaczenie informacyjne.

2) Jezeli wnioskodawca w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o wysokos$ci



optaty nie dokona cofnigcia lub zmiany wniosku organ udostepnia informacje¢ bez
wzgledu na to czy, oplata zostala wniesiona. Udostepnienie informacji nie uzaleznia si¢ od
uiszczenia oplaty. Optaty nie sa pobierane z gory.

3) Po udostepnieniu informacji organ wzywa wnioskodawce do uiszczenia oplaty
w wysokosci wskazanej w powiadomieniu w okreSlonym terminie. W wezwaniu organ
ma obowigzek pouczy¢ wnioskodawce, iz przystuguje mu prawo kwestionowania opfaty.

4) Pouczenie winno informowaé¢ wnioskodawce, ze moze wezwaé organ do usunigcia
naruszenia prawa w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (art. 52 §3 Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi). Nie uwzglednienie przez organ wezwania
daje wnioskodawcy podstawe do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na czynnos¢
organu zwigzang z ustaleniem opfaty.

5) W przypadku gdy wnioskodawca nie wzruszy wezwania do uiszczenia optaty i1 nie zaptaci
jej dobrowolnie organ jest uprawniony do wszczecia egzekucji administracyjnej. Organ
wystawia tytul wykonawczy 1 kieruje wniosek do komornika o $ciggnigcie naleznosci
w wysokosci ustalonej optaty wraz z odsetkami.

Z analizy obowiazujacego stanu prawnego wynika, ze sporzadzenie kserokopii dokumentow
stanowi koszt dodatkowy udostgpnienia informacji publicznej jaki musi ponie$¢ organ w zwigzku
z zadang forma udostepnienia informacji na wniosek. Ustalajac te koszty organ zobowigzany do
udzielenia informacji moze do ich kalkulacji bra¢ pod uwage wylacznie koszty faktycznie
ponoszone, adekwatne do tresci wniosku. Za uzasadnione sktadniki kosztu kserowania dokumentéw
mozna uzna¢ koszt zakupu papieru oraz koszt uzycia tonera niezbgdnego do sporzadzenia
kserokopii. W trakcie rozpatrywania skargi ustalono, ze wedlug stanu na dzien udostgpnienia
informacji uzasadniony koszt sporzadzenia jednostronnej kserokopii A4 wynikajacy z kosztow
zakupu papieru oraz tonera wynosit w Urzedzie Gminy 0,10 zt. Ustalajac wysoko$¢ oplaty
za udostepnienie Skarzacemu kserokopii protokotu zastosowano stawke 0.50 zt za strong
wynikajaca z obowigzujacego wowczas Zarzadzenia Nr 43/2011, ktére podjete w poprzedniej
kadencji nie nawigzywato do rzeczywistych kosztéw zakupu materiatdw niezbednych
do sporzadzenia kserokopii. W ten sposob doszto do zawyzenia optaty o 3,60 zt.

W $wietle analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie znak: PiRG.1431.66.2015
prowadzonej w wyniku zlozenia przez Skarzacego wniosku o udostepnienie informacji publicznej
w formie kserokopii dokumentéw uzna¢ nalezy, ze pismo informujace o koniecznos$ci pobrania
oplaty, za udostepnienie informacji publicznej, ktore Skarzacy otrzymat w dniu 20.10.2015 r.
spelnia wymogi art. 15 ust. 2 ustawy poniewaz dorgczone zostato wnioskodawcy w przepisowym
terminie, zawiera informacje o wysokos$ci oplaty, zawiera pouczenie o mozliwosci zmiany formy
udostgpnienia informacji, a nadto przywolanie w nim zarzadzenia Nr 43/2011, ktorego tre$¢ znana
byta skarzagcemu potwierdza jakie koszty dodatkowe zwigzane z zadang forma udostgpnienia
informacji musi ponies$¢ organ.

W zwiazku z tym, iz Skarzacy oplate uiscit Wojt Gminy nie mial podstaw do dokonywania
dalszych czynnosci, tj. wzywania do uiszczenia optaty w okre§lonym terminie. Nie mozna zatem
stawia¢ zarzutu braku pouczenia o mozliwosci kwestionowania wyliczonej opfaty, skoro Wojt
Gminy nie dokonywal czynnosci, przy ktorej takiego pouczenia miat obowiagzek udzielié.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut nie zapewnienia przez organ wykonawczy gminy
mozliwo$ci kopiowania, wydruku, przesylania informacji oraz przenoszenia informacji
na odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji. Skarzacy mylnie przyjmuje, ze z tresci
art. 12 ust. 2 ustawy wynika, ze udostgpnianie kserokopii dokumentéw jest obligatoryjnie
bezptatne, gdyby tak bylo ten artykul ustawy bylby ewidentnie sprzeczny z normg wyrazong w art.
15 przewidujaca wyjatek od zasady bezptatnosci dostgpu do informacji publicznej. Przepis art. 12
nie dotyczy kwestii odptatnosci lecz obowigzku zapewnienia przez podmioty zobowigzane



do udostgpnienia informacji warunkéw organizacyjno — technicznych udostgpniania informacji
publicznej w formach wymienionych w tej normie prawnej. Urzad Gminy spelnia wymogi
wynikajace z art. 12 ust. 2 czego najlepszym dowodem jest fakt, ze skarzacy otrzymal kserokopig
zadanych dokumentow juz w nastepnym dniu od dnia ztoZzenia wniosku.

Wobec faktu, ze organ wykonawczy gminy nie ma obowigzku gromadzenia kserokopii
dokumentéw wytwarzanych w wyniku administracyjnej i gospodarczej dziatalnosci, a ustawa nie
wymienia udostepniania kserokopii dokumentow jako tych form dostgpu do informacji , ktére maja
by¢ stosowane obligatoryjnie bezptatnie, zarzut nie informowania wnioskujacego o udostepnienie
informacji publicznej o mozliwosci bezptatnego kserowania lub wydrukéw dokumentéw nie moze
by¢ rowniez uznany za zasadny. Zarzut bezprawno$ci poboru oplaty w sytuacji gdy na zadanie
Skarzacego organ zobowigzany do udostepnienia informacji ponosi dodatkowe koszty z tytutu
sporzadzenia kserokopii lub wydruku dokumentéw nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych
przepisach prawa.

Po dokladnym przeanalizowaniu treSci zarzutéw podniesionych w skardze , zapoznaniu
si¢ z dokumentacja zgromadzong w Urz¢dzie Gminy w sprawie znak: PiRG.1431.66.2015, opinia
prawng z dnia 4 lutego 2016 roku oraz ustaleniami Komisji Rewizyjnej biorgc powyzej
przedstawione okolicznosci prawne i faktyczne Rada Gminy uznata skarge za zasadng wylacznie
w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt 1 niniejszego uzasadnienia to jest naliczenia optaty
za udostgpnienie informacji publicznej w wysokosci 4,50 zl zamiast 0,90 zt to jest w kwocie 3,60 zt
wyzsze] niz uzasadniaty to koszty faktycznie poniesione w procesie udostepnienia kserokopii
protokotu z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia 13 pazdziernika 2014 roku. W pozostatej czgsci
skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

Dodatkowo informuje si¢, ze postgpowanie skargowe przed Rada Gminy jest
odformalizowanym $rodkiem ochrony intereséw jednostki. Rada Gminy rozpoznajac skarge jest
uprawniona do oceny czy, Wojt Gminy zachowat okre§lony standard postgpowania. Rada Gminy
musi uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci sprawy a nie tylko aspekt zgodno$ci z prawem
w dzialaniu Wéjta Gminy. Z okolicznosci sprawy wynika, iz Wo6jt Gminy oraz pracownicy Urzedu
wszystkie czynno$ci podejmowali z zamiarem zachowania si¢ zgodnie z przepisami prawa. W
pismie z dnia 3.12. 2015r. Wt Gminy przyznal, iz naliczenie oplaty nastgpilo z naruszeniem
prawa  ale skutki takiego dzialania zostaty usunigte. Optate w kwocie 4,50 ztotych zwrdcono
Skarzagcemu. Ponadto, Wojt Gminy wydal Zarzadzenie nr 174/2015 z dnia 23.10.2015 r. regulujace
zasady postepowania, w celu wyeliminowania w przysztosci naruszen prawa. Zarzadzenie
z wniosku Skarzacego podlegato kontroli nadzorczej przez stuzby Wojewody Swictokrzyskiego
1 zostato uznane za zgodne z prawem.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 239 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego informuje si¢, ze w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala
uznana za bezzasadng (bezzasadng w cze$ci) i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady Gminy Mastéw
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