WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-08-2019
Znak: SPN.II1.4130.36.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. CzeSci uchwaly Nr IX/111/2019 Rady Gminy Mastéw z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzezinki na terenie gminy Mastow, tj.:

- wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaly), dotyczacych
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN31,

- wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych
czesci dziatki nr ewid.: 655/2 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
symbolem MN26.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

III. Wady okre$lone w punkcie IL.1. oraz w punkcie IL2. uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego powinny zostaé usuniete przez podjgcie stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019r. Rada Gminy Mastéw podjgla uchwate Nr 1X/111/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzezinki na terenie gminy Mastow.

W dniu 2 sierpnia 2019r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Mastow do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019r. (wplyw do tut. organu 9 sierpnia 2019r.), znak: PiRG.0004.28.2019,
Przewodniczacy Rady Gminy Mastow odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych oceniana jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Dokumentacje prac planistycznych dostarczono do tut. organu w dniu 15
lipca 2019r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgscei.

Po dokonaniu analizy postanowiefi uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia prawa, tj.:
1. Istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN31.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie ukladu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakoéw komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazujg na koniecznos¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terenow.

Tymczasem w planie miejscowym nie zapewniono obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego symbolem
MN31. Z § 12 ust. 2 pkt 10 lit. y uchwaly wynika, ze obstuga komunikacyjna tego terenu bgdzie si¢ odbywata ,,z
drogi KD-L1 poprzez teren funkcjonalny oznaczony symbolem WS”. Natomiast rysunek planu wskazuje, ze teren
ten nie sasiaduje z zadnym terenem drogi lub terenem ciggu pieszo jezdnego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy Mastow na wszczecie postgpowania
nadzorczego, ze obstuga komunikacyjna terenu MN31 bedzie obywata sie przez teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczony symbolem MNS8, poniewaz:

- w § 12 ust. 2 pkt 10 lit. y uchwaly nie wskazano, ze teren MN8 ma pelni¢ rolg obstugi komunikacyjnej terenu
MN3l,

- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN8 nie moze petni¢ funkcji obstugi komunikacyjnej innych
terenow.

2. Istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161 ze zm.) poprzez
brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych
na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacych zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tych zgdd zostaly okres$lone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiane przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjne;j.

W przedmiotowym planie miejscowym nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne dla dziatki nr ewid. 655/2.

Z podkladu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego wynika, ze cze$¢ ww. dzialki
posiada klas¢ gruntu Ls i znajduje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem
MN26.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, wynika ze przedmiotowej zgody nie uzyskano.



II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W planie miejscowym nalezy doprecyzowaé sposdb realizacji miejsc do parkowania (tj. konkretnie wskaza¢
tereny, w ktorych miejsca do parkowania bedg realizowane) dla terendw oznaczonych symbolami: Ul, U2,
U/MN, US1, US2 oraz MN28-MN34.

2. W § 41 ust. 4 uchwaty nieprawidtowo odestano do § 41 ust. 6 pkt 7 uchwaty, poniewaz paragraf ten nie ma
ustepu 6. Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze jest to biad pisarski - powinno by¢
odestanie do § 42 ust. 6 pkt 7 uchwaty (zamiast do § 41 ust. 6 pkt 7 uchwaty).

Mozna uzna¢ ww. nieprawidlowosci jako nieistotne naruszenie prawa. Majac jednak na uwadze czytelnosé¢
planu miejscowego, ww. wady powinny zosta¢ poprawione poprzez zmiang przedmiotowej uchwaty na
jednej z najblizszych sesji.

3. Przedmiotowy plan narusza art. 17 ustawy, poniewaz zostal sporzadzony niezgodnie z kolejnoscig trybu
sporzadzania planu miejscowego okreslonego w ustawie.

Ustawa w art. 17 enumeratywnie wymienia czynnosci, jakie muszg by¢ zachowane przy sporzadzaniu projektu
planu miejscowego. Projekt planu najpierw powinien zostaé zaopiniowany/uzgodniony z wiasciwymi organami,
nastepnie powinny by¢ wprowadzone zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i uzgodnien, a dopiero p6zniej ten
projekt powinien zosta¢ wylozony do publicznego wgladu. Réwniez zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne powinny zosta¢ uzyskane przed wylozeniem projektu planu do
publicznego wgladu.

Tymczasem projekt planu najpierw zostal wylozony do publicznego wgladu (termin na skfadanie uwag minat
w dniu 29 maja 2019r.), a dopiero potem zostal uzgodniony/zaopiniowany z organami, tj. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach (postanowienie z dnia 19 czerwca 2019r.), ze Swietokrzyskim
Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Kielcach (5 czerwca 2019r.) oraz ze Swietokrzyskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw (postanowienie z dnia 26 czerwca 2019r.). Nalezy takze dodac,
ze zgoda wlaciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zostala uzyskana w dniu
26 czerwca 2019r.

Tut. organ stwierdza, ze nie zachowano kolejnosci trybu sporzadzania planu miejscowego okreslonego
w art. 17 ustawy, jednak projekty planu: uzgodniony i zaopiniowany oraz wytozony do publicznego wgladu s3 tej
samej tresci. Dlatego takg wade mozna uzna¢ jako nieistotne naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$é powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okres$lonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za poSrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zL

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem dore¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



