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UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Mastéw, na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. nr 142 poz.
1591 z 2001 r. ze zm.) oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., nr 180 poz. 1493 ze zm.),
podjeta uchwate nr LIII/408/10 w sprawie okreslenia trybu i sposobu powotywania i
odwotywania cztonkow Zespotu w dyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow

jego funkcjonowania. Zgodnie z § 3 uchwaty, weszta ona w zycie z dniem podjecia.

Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach na powyzsza
uchwate wnidst Prokurator Okregowy w Kielcach, ktéry zarzucit istotne naruszenie
prawa, tj.:

-art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 11 art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktdéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U.2019.1461), art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U.2020.713 ze zm.) w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej poprzez zaniechanie opublikowania uchwaly w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oraz okreslenie w § 3 wskazanej uchwaty terminu wejscia jej w zycie z
dniem podjecia, podczas gdy uchwata ta jako akt prawa miejscowego winna zostac
opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym i wejs¢ w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia, chyba ze okreslono by dtuzszy termin jej wej$cia w zycie;

- art. 9a ust. 8 i art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie ( tekst jedn. Dz.U.2020.218 - dalej w skardze “u.p.p.r.”), § 137
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 283, dalej jako.“Zasady
techniki prawodawczej”) w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie
zakresu delegacji ustawowej i czesciowe powtdrzenie oraz modyfikacje w § 2 ust. 2
Zatgcznika nr 1 do uchwaly art. 9a ust. 8 u.p.p.r. w sytuacji, gdy ww. przepis okre$la,
iz przedmiotowe porozumienia winny by¢ zawierane miedzy woéjtem a podmiotami, o
ktérych mowa w art. 9a ust. 3 lub 5 u.p.p.r,;

- art. 9a ust. 3-5 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP
polegajgcym na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej poprzez okreslenie w § 2
ust. 3 i 4 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty katalogu podmiotéw, ktérych przedstawiciele

wchodzg lub moga wchodzi¢ w sktad zespotu interdyscyplinarnego, podczas gdy ww.
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przepisy wskazanej ustawy nie upowazniajg Rady Gminy do okreslania katalogu tych
podmiotow, albowiem zostaty one w sposob wyczerpujacy wskazane w art. 9a ust. 3-
ol p.p.L

- art. 9c ust. 3 u.p.p.r,, art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej”
w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej i cze$ciowe powtdrzenie, a nadto modyfikacje w § 2 ust. 5 Zatgcznika Nr 1
do uchwaty tresci zapisu ustawowego zawartego w art. 9c ust. 3 u.p.p.r.;

- art. 9a ust. 13 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej”
w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej
I powtdrzenie w § 2 ust. 6 Zatgcznika Nr 1 do uchwaly tresci zapisu ustawowego
zawartego w art. 9a ust. 13 u.p.p.r;

-art. 9c ust. 1 u.p.p.r,, art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej’ w
zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i
powtorzenie w § 2 ust. 7 Zatgcznika Nr 1 do uchwaly tresci zapisu ustawowego
zawartego w art. 9c ust. 1 u.p.p.r;

-art. 9c ust. 2 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej” w
zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i
czeSciowe powtérzenie, a nadto modyfikacje w § 2 ust. 8 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty
tresci zapisu ustawowego zawartego w art. 9c ust. 2 u.p.p.r.;

- art. 9a ust. 15 u.p.p.r. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez sformutowanie w
§ 3 ust. 2 pkt. 2, 3, 4 i 5 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty procedury odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego;

-art. 9a ust. 6 u.p.p.r.,, art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej” w
zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i
powtdrzenie w § 4 ust. 3 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty tresci zapisu ustawowego
zawartego w art. 9a ust. 6 u.p.p.r.;

-art. 9a ust. 7 u.p.p.r,, art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej’ w
zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i
powtdérzenie w § 4 ust. 11 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty tresci zapisu ustawowego
zawartego w art. Qa ust. 7 u.p.p.r.;

- art. 9a ust. 10 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad techniki prawodawczej”
w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej
i czeSciowe powtoérzenie, a nadto modyfikacje w § 4 ust. 12 Zatgcznika Nr 1 do

uchwaty tresci zapisu ustawowego zawartego w art. 9a ust. 10 u.p.p.r;
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-art. 9b ust. 1, 2 i 3 u.p.p.r, art. 9a ust. 15 u.p.p.r. i § 137 ,Zasad techniki
prawodawczej” w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu
delegacji ustawowej i sformutowanie w § 5 i § 6 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty celéw
Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego oraz zadan Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz grup roboczych, podczas gdy przepisy wskazanej ustawy
nie upowazniajg rady gminy do okre$lania celbw i zadan zespotu
interdyscyplinarnego a jedynie do okre$lenia trybu i sposobu powotywania i
odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegoétowych warunkow
jego funkcjonowania;

- art. 9c ust. 1 u.p.p.r., art. 9d ust. 1 u.p.p.r,, art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 ,Zasad
techﬁiki prawodawcze]” w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie
zakresu delegacji ustawowej i wskazanie w § 9 ust. 2 pkt b Zatgcznika Nr 1 do
uchwaty oraz w Zatgczniku Nr 2 do uchwaly, ze w ramach pracy z osobg, rodzing
gromadzona jest dokumentacja w postaci ,pisemnej zgody osoby lub petnoletniego
przedstawiciela rodziny, ktérej sprawa dotyczy, Zatgcznik Nr 2, z zastrzezeniem, ze
w sytuacjach wyjatkowych (np. zagrozenia dobra dziecka) grupe roboczg zwotuje sie
w trybie natychmiastowym, bez wymaganej zgody” w sytuacji, gdy zgodnie z trescig
art. 9d ust. 1 u.p.p.r. podejmowanie interwencji w srodowisku wobec rodziny
dotknietej przemocg odbywa sie w oparciu o procedure ,Niebieskiej Karty” i nie
wymaga zgody osoby dotknietej przemocg w rodzinie, za$ uprawnienie do
przetwarzania danych oséb dotknietych przemocg w rodzinie i 0séb stosujacych
przemoc w rodzinie bez ich zgody i wiedzy zostato przyznane cztonkom zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych na mocy art. 9c ust. 1 u.p.p.r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci, wskazujgc w szczegoélnosci w uzasadnieniu skargi,
ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktdéry pownien zostaé
ogtoszony w dzienniku urzedowym. Niepromulgowanie aktéw prawa miejscowego
jest istotnym naruszeniem prawa powodujgcym stwierdzenie ich niewaznosci. Akty
normatywne niepublikowane nie wchodzg w zycie, zatem nie wigzg podmiotéw, do

ktorych zostaty skierowane.

W odpowiedzi na skarge organ podniost, ze zaskarzonej uchwale nie nadano
rangi aktu prawa, poniewaz w dacie jej uchwalania ocena prawna tego rodzaju

uchwat byta niejednolita. Dopiero w Swietle pozniejszego orzecznictwa sadow
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administracyjnych zostat utrwalony poglad, ze uchwata w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarengo jest aktem prawa
miejscowego i powinna podlega¢ ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym i
wejs¢ w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia. Zaskarzona uchwata tego warunku nie
spetnia, zatem zarzut skargi z tym zwigzany organ uznat za zasadny. Nadto podniost,
ze z powodu nieogtoszenia uchwaty w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym pozostate
postanowienia uchwaty nie wywotaty skutkédw prawnych i bezprzedmiotowe jest

odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw skargi.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842 ze zm.). Przepis ten zezwala wojewddzkiemu sgdowi administracyjnemu,
w okresie obowigzywania stanu epidemii z powodu COVID-19, na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, jesli przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogtoby wywofa¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0s6b w nigj
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych

sprawach sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow.

O skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie powotanego wyzej przepisu

oraz o terminie posiedzenia niejawnego strony zostaty zawiadomione.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., wojewodzkie sgdy administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem,
przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej, Sad
stwierdza niewaznoé¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarga Prokuratora Okregowego w Kielcach jest zasadna.
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Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej jest w niniejszej sprawie
uchwata nr LI11/408/10 Rady Gminy Mastow z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkdéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegoétowych warunkéw jego funkcjonowania.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (na date podjecia uchwaty - Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 ze zm.,
dalej jako ,u.p.p.r.”). Zgodnie z tym przepisem rada gminy okreéli, w drodze uchwaty,
tryb i sposéb powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczego6towe warunki jego funkcjonowania.

Trafnie podniost skarzacy, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg charakter generalny i
abstrakcyjny. Charakter generalny majg te normy, ktére definiujg adresata poprzez
wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie z nazwy. Generalny charakter moze tez
dotyczy¢ odniesienia do nazw instytucji, wtadz publicznych, a wiec do nazw
generalnych szczegoélnego rodzaju. Moze by¢é wiec adresowany do okreslonej
kategorii podmiotow. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie w tym, ze nakazywane,
zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty
powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg by¢
powtarzalne, nie mogg konsumowac¢ sie przez jednorazowe zachowanie.
W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze aktem prawa miejscowego jest akt,
ktorego adresatem jest szeroki krgg pd;ghiotéw (ktérzy mogg by¢ jednak w jaki$
sposdb okresleni) oraz ktéry zostat wydany na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia
2002r., sygn. akt | SA 2160/2001, publ. LEX 81765, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 971/2005, publ. LEX
nr 196727). Przy czym wskaza¢ nalezy, ze istnienie upowaznienia ustawowego do
wydania aktu nie oznacza koniecznoéci jednoznacznego stwierdzenia w przepisie
rangi ustawowej, ze uchwata rady gminy stanowi akt prawa miejscowego. Dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujgce ma
charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow.
W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme

postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa
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miejscowego (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il
SA/Ke 489/19, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl i tam powotane: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006r., sygn. akt | OSK 669/06, Lex 275445,
ale tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016r., sygn. lI
OSK 221/16, Lex nr 2066405). Uchwata rady gminy w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkoéw jego funkcjonowania stanowi akt prawa miejscowego z
uwagi na swoj charakter, zréznicowany skfad osobowy, wyspecyfikowany zakres
kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tres¢ upowaznienia ustawowego
zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r. (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK
1922/11, publ. NZS 2012/1/10 i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 14 marca 2019 r., [l SA/OI 124/19, Lex nr 2641148).

Zgodnie z obowigzujgcymi w dacie podjecia zaskarzonej uchwatly art. 42
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r,,
nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej tez jako ,u.s.g.”) i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010r., nr 17, poz. 95 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 88 Konstytucji RP
zaskarzona uchwata - jako akt prawa miejscowego - podlegata obowigzkowi
ogtoszenia. Zawiera normy, ktére majg charakter abstrakcyjny i generalny. Stosownie
do tresci art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych, akty prawa miejscowego stanowione przez organy gminy ogtasza
sie w wojewodzkim dzienniku urzedowym, przy czym publikacja aktu jest
niezbednym warunkiem jego wejscia w zycie (zob. art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy).

W niniejszej sprawie. bedgca przedmiotem skargi uchwata nie. zostata
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 3
uchwaty, weszta ona w zycie z dniem pojecia.

W mys$l art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto
do istotnego naruszenia prawa. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzgce do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury

podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
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samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne
naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy,
brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty. Nie moze by¢ watpliwosci, ze niepublikowanie zaskarzonej
uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa. Skutkiem nieogtoszenia aktu prawa
miejscowego w wojewddzkim dzienniku urzedowym jest bowiem brak mozliwosci
wywotania przez ten akt skutkow prawnych w nim zamierzonych. Nieopublikowany
akt prawa powszechnie obowigzujgcego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
wiadczych rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych z zakresu administracji
publicznej (zob. w tej materii m.in.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | OSK 701/08; publ. ONSAIWSA z 2009 r., nr 6,
poz.118 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2013 r., sygn.
akt | OSK 1608/12, dostepny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Urzedowe ogtoszenie
aktu prawa miejscowego jest warunkiem jego wejécia w zycie (art. 88 ust. 1
Konstytucji RP) oraz jest jednym z istotnych elementéw systemu zapewniajgcego
jawno$¢ norm prawnych w spoteczenstwie, a co za tym idzie, stuzy zapewnieniu
zasady praworzadnosci. Uchwata z zakresu prawa miejscowego, ktora podlega
obowigzkowi ogfoszenia, a ktéra nie zostaje przekazana do ogtoszenia w
wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci niewazna, albowiem niewaznosc¢
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego dotyczy nie tylko postanowien
sprzecznych z przepisami, ale dotyczy catoéci uchwaty jako aktu prawa
miejscowego, gdyz z powodu jej nieogtoszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym
nie moze ona wywotaé¢ skutkéw prawnych w niej zamierzonych (wyrok NSA z 3
listopada 2010 r., sygn. akt | OSK 1213/10, Lex nr 744957, wyrok WSA w Poznaniu z
14 wrze$nia 2016 r., sygn. akt [V SA/Po 486/16, Lex nr 2355401).

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi samodzielng przestanke stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci na zasadzie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym jako naruszajacej w sposob istotny dyspozycje art. 42 tej
ustawy oraz art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i

niektérych innych aktow prawnych.
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Zasadny jest zatem zarzut skargi dotyczgcy naruszenia art. 2 ust. 1, art. 3, art.
4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, art. 42 u.s.g. w zw. z art. 88 ust.
1 Konstytucji RP poprzez zaniechanie opublikowania uchwaty w wojewédzkim
dzienniku urzedowym.

Ustalenie przez Sad, ze =zaskarzona uchwata stanowigca akt prawa
miejscowego nie zostata ogtoszona w dzienniku urzedowym pozwala przyjac, ze
zostat uwzgledniony najdalej idgcy zarzut skargi, skutkujgcy stwierdzeniem jej
niewazno$ci w catosci. Z tego wzgledu odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw
skargi nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Okolicznos¢, ze przed niniejszym postepowaniem legalno$¢ zaskarzonej
uchwaty nie zostata podwazona np. przez organ nadzoru nie powoduje, ze zostata
podjeta zgodnie z prawem. Zawiera ona w swej treéci bez watpienia normy, ktore
majg charakter abstrakcyjny i generalny (o czym mowa wyzej), dlatego winna zostac
opublikowana jako akt prawa miejscowego.

Z powyzszych powodoéw nalezato, na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzi¢

niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wiasciwe podpisy na oryginaie
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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzagdzenia z dnia 11 maja 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Organowi Administracji — odpis wyroku z dnja 28

kwietnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sgdu,
przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o
wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2325
z pozn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe;.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Ztozenie tego
wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6

p.p.s.a.)'.

At 177 § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.



4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.qgov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany
(art. 70§ 1i2p.p.s.a.).

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zltozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczeséniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinig¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strong, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcoéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na whiosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie weczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie.



