o Kielce, 2022.12.01
SKO0.0$-60/5702/272/2022

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy skladu : Marcin Cecot Wiceprezes Kolegium
Czlonkowie skladu : Réza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 01.12.2022r. sprawy z odwolania wniesionego wspdlnie
przez: |, o d
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy Mastéw z dnia 22.08.2022r. znak:
RGKi08.6220.7.2022, kt6ra orzeczono, dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,,Budowa drogi gminnej
ul. Podklonéwka II oraz drég gminnych nr I i Il w ciagu projektowanych rowéw odwadniajacych w
Mastowie Pierwszym", powiat kielecki, wojewodztwo §wietokrzyskie:
I. o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia

na $rodowisko naktadajac jednoczesnie nastgpujace warunki i wymagania korzystania

ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:

1. Nalezy stosowa¢ sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Rodzaj i stan
techniczny sprzgtu musi zapewnié ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.

2. Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatdbw budowlanych nalezy zorganizowaé w sposéb
zapewniajacy ochrong srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

3. Wpykonawca prac winien posiada¢ sorbenty stuzace do minimalizacji skutkéw
potencjalnych wyciekéw substancji niebezpiecznych.

4. Scieki socjalno- bytowe powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia nalezy
gromadzi¢ w przeno$nych sanitariatach i zapewni¢ ich regularny wywoz przez
uprawnione podmioty.

5. Na etapie realizacji, uzytkowania i likwidacji zamierzenia nalezy prowadzi¢
gospodarke wodno-Sciekowa i gospodarkg odpadami w sposéb zabezpieczajacy
przed negatywnym wpltywem na $rodowisko gruntowo-wodne.

Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

II.  Stwierdzono zgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow.

III. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do przedmiotowej decyzji.

IV. Mapa z lokalizacja przedsigwzigcia stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2022r. poz.2000 z p6zn. zm./:

- uchyla zaskarzong ww. decyzj¢ Organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu Organowi.

UZASADNIENIE

Woéjt Gminy Mastow, decyzja z dnia 22.08.2022r. znak: RGKi0S$.6220.7.2022 o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny



oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla ww. inwestycji oraz jednocze$nie okreslit
warunki i wymagania korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji
przedsiewziecia. Zatacznik nr 1 do decyzji stanowi Charakterystyka przedsigwzigcia, a
zalacznik nr 2 stanowi Mapa z usytuowaniem przedsigwzigcia.

Od ww. decyzji wspélne odwotanie wniesli: [N
I - zachowaniem ustawowego terminu do jego

wniesienia. W odwolaniu nie zgodzono sie z lokalizacjg rowu odwadniajacego zajmujacego
znaczng cze$¢ ich nieruchomosci. Podniesiono, ze od poczatku postgpowania nie wyrazono
zgody na wskazany w decyzji przebieg rowu odwadniajacego, zarzucono organowi brak
rozwazenia innych rozwiazan kompromisowych uwzgledniajacych  stanowisko
odwotujacych.

W dniu 30.11.2022r. wplynety do Kolegium uzupelnienia KIP w zakresie
przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody i innych surowcéw, materialow paliw oraz
energii, w formie mailowe;j.

Dokonujgc na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadno$ci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutéw odwolania zwazylo, co nastepuje:

Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko okresla decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore;
sposob i tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.Dz. U. z 2022r., poz.
1029 ze zm.), zwanej dalej ustawg albo u.0.§., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko/t.j. Dz. U. z 2019r., poz.1839/.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Tryb 1 zasady wydawania
powyzszej decyzji regulujg przepisy Dziatu V Rozdziat 3 (art. 71-87). Stosownie do art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy, uzyskanie decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

W rozpoznawanej sprawie Gmina Mastow reprezentowana przez Pana Kamila Rekasa
reprezentujacego IDEA PROJEKT Kamil Rekas, Sebastian Zatorski Sp. J. , ul. Rubinowa 6,
26-026 Bilcza, wystapila z wnioskiem do Wojta Gminy Mastéw o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa drogi
gminnej ul. Podklonéwka II oraz drég gminnych nr I i II w ciagu projektowanych rowéw
odwadniajacych w Mastowie Pierwszym", wnioskujac jednocze$nie o nadanie przedmiotowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Pelnomocnik Inwestora, konieczno§¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci uzasadnit tym, Ze zadanie pn. ,,Budowa drogi gminnej ul. Podklonowka II oraz
drég gminnych nr I i II w ciggu projektowanych rowéw odwadniajacych w Mastowie
Pierwszym" spowoduje zabezpieczenie interesu spolecznego poprzez zapewnienie obstugi



komunikacyjnej dziatek przylegtych do planowanej inwestycji ze wzgledu na budowe nowych
odcinkéw drég gminnych na terenie miejscowos$ci Mastow Pierwszy. W chwili obecnej tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa nie posiadaja obstugi komunikacyjnej. Poprzez
realizacje inwestycji nastapi rdéwniez zabezpieczenie interesu gospodarczego poprzez
zwigkszenie sieci drég gminnych oraz otwarcie nowych terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe, zapewniajac mozliwo$¢ przejazdu pojazdéw samochodowych po
przedmiotowych odcinkach drég gminnych. Powyzsze, podyktowane jest réwniez faktem, iz
przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie z dofinansowaniem w ramach Funduszu Drog
Samorzadowych.

Jak wynika z akt, do wniosku dotaczono zataczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ustawy, tj.:
kartg informacyjng przedsiewzigcia w czterech egzemplarzach wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej, uzupetniona pismami z dnia 22.04.2022 r. i 09.05.2022 r., po§wiadczona przez
wiasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust.
3a zdanie drugie tj. obszar znajdujacy si¢ w odlegloéci 100 m od granic tego terenu a takze
dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub dziatki znajdujace sie w zasiegu zaznaczonego
oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, mape w postaci papierowej oraz
clektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczona
odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1 oraz pelnomocnictwo udzielone dla Pana Kamila
Rekasa. Integralng cze$¢ ww. dokumentacji stanowia uzupeknienia i wyjasnienia przediozone do
organéw wspdldziatajacych pismami z dnia 22.04.2022 r., 26.04.2022 r.; 09.05.2022 r. i
13.05.2022 1.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest Wojt Gminy
Mastow.

Na podstawie zloZzonego wniosku, a w szczegdlnosci, zgodnie z treécia dolaczonej do
wniosku Karty informacyjnej przedsigwzigcia sporzadzonej wraz z uzupehieniami, ustalono,
ze wnioskowane przedsigwzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej
dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub
obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drég lub
obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody, dlatego zgodnie z treicig art. 71
ust. 2 ustawy wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ I instancji zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu postgpowania oraz
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie obwieszczeniem z dnia
18.03.2022r., ktore ukazalo si¢ na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Mastéw, na stronie BIP
Urzgdu Gminy w Mastowie, na tablicach ogloszen w miejscu planowanej inwestycji za
posrednictwem sottyséw solectw Mastow Pierwszy i Machocice Kapitulne. W trakcie
prowadzonego postgpowania nie wpltynety zadne uwagi i zastrzezenia. -



7 uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 64 ust. 1, 2 i 4 ustawy organ I instancji pismem z
dnia 18.03.2022r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitammego w Kielcach oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Kielcach Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ w
przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a
w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko.

W powyzszym pi$mie, skierowanym do organdéw opiniujacych organ I instancji wskazat,
ze dla terenu planowanego przedsigwzigcia obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach, opinia sanitarng Znak:
NZ.9022.4.34.2022 z dnia 25.03.2022 r., (data wptywu 01.04.2022 r.), wyrazil opinig, ze dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa drogi gminnej ul. Podklonéwka II oraz drég gminnych nr I 1 11
w ciagu projektowanych rowéw odwadniajacych w Mastowie Pierwszym" - nie uznaje potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko. Niniejsza opinia po uzupetnieniu Kip
zostala podtrzymana pismem z dnia 27.04.2022 r. (data wptywu 09.05.2022 r.) oraz pismem z
dnia 23.05.2022 r. (data wptywu 30.05.2022 r.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, postanowieniem Znak:
WOO0.11.4220.112.2022.AM.2 z dnia 06.05.2022 r., podtrzymanym po uzupetieniu KIP pismem z
dnia 25.05.2022 1., wyrazil opinie, ze dla przedsiewzigcia pod nazwg ,,Budowa drogi gminnej ul.
Podklondéwka II oraz drég gminnych nr I 1 II w ciagu projektowanych rowow odwadniajacych
w Mastowie Pierwszym", planowanego przez Gming Masléw - nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kielcach PGW Wody Polskie, opinig
KR.ZZ8.1.435.61.2022.MI/MN 2z dnia 18.07.2022 r. (data wplywu 19.07.2022 r.) wyrazil
opinie, ze przedsiewzigcie pn.: ,Budowa drogi gminnej ul. Podklonéwka II oraz drog
gminnych nr I i II w ciagu projektowanych rowoéw odwadniajacych w Mastowie Pierwszym" -
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, wskazujac jednoczes$nie
na konieczno$é uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpujacych
warunkow:
1.Nalezy stosowaé sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Rodzaj i1 stan
techniczny sprzetu musi zapewni¢ ochrong S$rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem produktami ropopochodnymi.
2.Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzef oraz miejsca
magazynowania materialéw budowlanych nalezy zorganizowaé w sposéb zapewniajacy
ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem Wykonawca prac winien
posiadaé sorbenty stuzace do minimalizacji skutkéw potencjalnych wyciekow substancji
niebezpiecznych.
3.Scieki socjalno-bytowe powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy gromadzi¢ w
przeno$nych sanitariatach i zapewni¢ ich regularny wywoz przez uprawnione podmioty.
4Na etapie realizacji, uzytkowania i likwidacji zamierzenia nalezy prowadzi¢ gospodarke
wodno-Sciekowa i gospodarke odpadami w sposoéb zabezpieczajacy przed negatywnym
wplywem na $rodowisko gruntowo-wodne.

Nastepnie organ I instancji obwieszczeniem z dnia 22.07. 2022 r., dzialajac na
podstawie art. 9, art. 10 § 1, art. 36 § 1 1 art. 49 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks



postgpowania administracyjnego, poinformowat strony, o zebranych dokumentach i
materiatach w przedmiotowej sprawie a takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sig, co do
zebranych materiatéw, dowodéw oraz zgloszonych zadafi przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Mastéw, na stronie BIP Urzedu Gminy Mastéw, na tablicach
ogloszen w miejscu planowanej inwestycji za posrednictwem soltyséw soltectw Mastow
Pierwszy i Machocice Kapitulne. Jednocze$nie, zgodnie z art. 36 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. K.p.a.,, zawiadomiono o przediuzeniu terminu wydania przedmiotowe;
decyzji do dnia 22.08.2022 r.

Pismem z dnia 04.08.2022 r. (data wptywu 05.08.2022r.), Strony postepowania,
wniosty sprzeciw co do budowy rowu odwadniajacego wzdtuz dziatki gruntu nr 712/7, ktérej
sa wspotwlascicielami. Organ I instancji przestal wymienione pismo wraz z pismem znak:
RGKi08S.6220.7.2022 z dnia 11.08.2022r. do Pelnomocnika, z prosba o odniesienie sie do
sprzeciwu zawartego w piSmie. W odpowiedzi na powyzsze, Pelnomocnik w pismie z dnia
19.08.2022r. o$wiadczyl, ze teren wydzielony pod budowe rowu odwadniajacego oraz drogi
gminnej zlokalizowanej wzdtuz przedmiotowego rowu zostat wydzielony z nieruchomosci nr
ewid. 712/7 oraz 711/3 w taki sposob, aby powierzchnia wywlaszczenia z obydwu dziatek
posiadata zblizong warto$¢. Réw odwadniajacy drogg w przypadku rowu jednostronnego
zgodnie ze sztuka budowlana projektuje si¢ od naptywu wod, czyli od strony gdzie poziom
terenu jest wyzszy. Taka lokalizacja rowu zabezpiecza droge przed zalewaniem jej wodami
opadowymi i roztopowymi z terendéw przyleglych, poniewaz zadaniem rowu jest zaréwno
odwodnienie pasa drogowego, ale rOwniez zabezpieczenie drogi przed zalewaniem wodami
naplywajacymi z terendw zlokalizowanych powyzej drogi, co znajduje swoje uzasadnienie w
obliczeniach hydrologicznych. Projektowana droga zostanie wykonana w typowej technologii
o nawierzchni z kruszywa kamiennego, zatem zarzut odno$nie budowy drogi z gruntu
pochodzacego z wykopu rowu jest niezrozumialy. Przyjete rozwiazania projektowe sa
prawidtowe z punktu widzenia wymagan w sprawie drog publicznych oraz sztuki budowlane;.
Nastepnie organ I instancji wydat decyzj¢ bedaca obecnie przedmiotem postepowania
odwotawczego.

Kolegium, po dokonaniu szczegétowej analizy akt sprawy zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.8. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przez przedsigwzigcie - rozumie sig¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko
polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na
wydobywaniu kopalin; przedsiewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje sig jako jedno
przedsigwzigceie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty (art. 3 pkt 13 v.0.8.).
Zgodnie z art. 71 u.0.§., decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Katalog przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreéla
obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

O czym byla mowa wyzej, zlozenie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przez podmiot planujacy podjgcie realizacjii przedsiewziecia, -jest
wymogiem niezbgdnym do uruchomienia postgpowania administracyjnego, o ktérym mowa w



art. 73 ust. 1 v.0.8. Przepis art. 74 u.0.§. okresla jakie wymagane dokumenty nalezy dotaczy¢
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. I tak np. w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ kartg informacyjng
przedsiewziecia. Karta informacyjna przedsigwzigcia jest dokumentem obligatoryjnie
dotaczanym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ustawodawca w przepisie art. 62a u.0.8. zdefiniowal elementy karty informacyjnej
przedsiewziecia. Karta informacyjna przedsigwzigceia jest podstawowym dowodem w sprawie.
Karta informacyjna przedsiewziecia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument
prywatny, to jednak jej szczegdétowa i specjalistyczna tre$¢ oraz fakt, Ze stanowi ona punkt
wyjécia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametréw planowanego
przedsiewziecia, nadaja jej szczegblne znaczenie jako zrédta ustalen faktycznych.

Podnie$é nalezy rowniez, ze w przypadku sporzadzania karty informacyjnej przedsigwzigcia
stanowiacej, jak to wskazano, podstawowy dokument podlegajacy ocenie organu, konieczne
jest posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposéb rzetelny i pelny do
zagadnien wskazanych w art. 62a u.0.8. Ustawodawca przewidzial w zwiazku z tym w ust. 2
cyt. przepisu wymog podpisania karty informacyjnej przedsigwzigcia przez jej autora lub
osobe kierujaca zespolem autorow. Zapis tej ma zagwarantowa¢ kompletno$¢ i1 nalezyta
jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow.
Zatem to na wnioskodawcy, ktéry ubiega si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ciazy obowiazek zalaczenia do wniosku dokumentéow okreSlonych w art.
74 ust. 1 v.0.8.

W rozpoznawanej sprawie wnioskiem z dnia 14.03.2022r. Gmina Maslow
reprezentowana przez Pana Kamila Rekasa IDEA Projekt Kamil Rekas, Sebastian Zatorski
Sp. J., ul. Rubinowa 6, 26-026 Bilcza wystapit do Wojta Gminy Mastéw o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi
gminnej ul. Podklondwka II oraz drég gminnych nr I i IT w ciagu projektowanych rowow
odwadniajacych w Mastowie Pierwszym", zalaczajac m.in. Karte informacyjna
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 62a ustawy, Karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawierac
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analizg kryteriow, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreSlenie zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2)powierzchni  zajmowanej nieruchomo$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktérej mowa w
art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z
analizowanych wariantéw drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzglgdem bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

5) przewidywanej ilo$ci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,
6) rozwigzaniach chroniacych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilo$ci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii
przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych sig¢ w za51qgu Znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia,



10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie, na
ktorym planuje sig realizacjg przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia
lub ktérych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na
Srodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko

- 2z uwzglednieniem dostgpnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepiséw.

W ocenie Kolegium, zalaczona do wniosku Karta informacyjna przedsiewziccia,
zwana dalej KIP nie spetnia ustawowych wymogéw zawartych w ww. przepisie, tj. art. 62a
ust. 1 pkt 1,2,4,5,7 ustawy z nastgpujacych powodow:

KIP  zawiera wprawdzie wykaz dziatlek przewidzianych doprowadzenia prac
przygotowawczych, natomiast nie zawiera kompleksowego enumeratywnego wykazu
poszczegllnych dziatek, na ktérych planowana jest lokalizacja planowanego przedsiewziecia
komunikacyjnego.

Nadto, jako zakres planowanego przedsigwzigcia okreslono, jako: planowane
przedsigwzigcie polega na budowie drég gminnych o lacznej dhugosci ok. 3,07 km, na terenie
obrebu ewidencyjnego 0007 Mastéw Pierwszy, gmina Mastéw, powiat kielecki,
wojewddztwo $wigtokrzyskie. Zakres inwestycji obejmuje budowe nastepujacych odcinkéw
drég gminnych:
ulicy Podklonéwka II o dtugosci ok. 1,9 km,
drogi nr I o dlugosci ok. 0,83 km,
drogi nr II o dlugosci ok. 0,337 km.

Drogi poprowadzone bgda po nowym S$ladzie, teren przewidziany pod lokalizacje
przedmiotowej inwestycji jest niezabudowany i stanowi tereny rolne. Projektowana ul.
Podklonéwka II usytuowana zostata réwnolegle do obecnej ul. Podklonéwka, poczatek swoj
bierze w osi drogi powiatowej nr 0311T i biegnac w kierunku potudniowo - wschodnim
koriczy si¢ w rejonie dziatki nr ewid. 719 placem do zawracania. Drogi gminne nr I i II
zostaly usytuowane prostopadle do projektowanej ulicy Podklonéwka II i biegna w kierunku
ul. Spokojne;.

Lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia zostata zobrazowana na zataczniku graficznym.
Celem budowy jest zapewnienie komunikacji terenom przeznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa.

Szeroko$¢ docelowego pasa drogowego projektowanych drég, wyniesie od ok. 14 m do ok. 30
m. W ramach inwestycji przewiduje si¢ budowe:

-jezdni o szerokoéci ok. 5 - 5,5 m, i

-warstw konstrukcyjnych drog: |

-ulicy Podklonéwka II: warstwa $cieralna z betonu asfaltowego, warstwa wiazaca z betonu
asfaltowego, warstwa podbudowy z betonu asfaltowego oraz mieszanki niezwiazanej z
kruszywem, warstwa piasku stabilizowanego cementem,

-drogi nr I i II: warstwa z kruszywa tamanego, warstwa piasku stabxhzowanego cementem \
obustronnych poboczy o szerokosci ok. 0,75 m z kruszywa tamanego,

-jednostronnych rowow przydroznych wzdtuz projektowanych drog:



-ulicy Podklonéwka II: réw umocniony betonowymi elementami azurowymi na podsypce
cementowo piaskowej, o glebokosci od ok. 1 m do ok. 3 m (w rejonie przepustow) i
nachyleniu skarp 1:1,

-drogi nr I: rdw umocniony materacami siatkowo - kamiennymi oraz geokrata z wypelnieniem
kruszywem oraz przegrodami filtracyjnymi z koszy gabionowych, o gtgbokosci od ok. 1,2 m
do ok. 3 m 1 nachyleniu skarp 1:2,

-drogi nr II: réw umocniony materacami siatkowo - kamiennymi oraz geokratg z
wypelnieniem kruszywem, o glgbokosci od ok. 1,2 m do ok. 3 m (w rejonie przepustow) 1
nachyleniu skarp 1:2.

-o$wietlenia ulicznego,

-kanatu technologicznego,

-zjazdow 1 przepustow pod zjazdami.

Projektowane parametry techniczne ulicy Podklonéwka II:

-klasa drogi L,

-obciazenie ruchem KR-3,

-predkos¢ projektowa 30 km/h,

-szeroko$¢ jezdni ok. 5,5 m,

-szeroko$¢ chodnika ok. 2,0 m,

-szerokos$¢ poboczy ziemnych ok. 0,75 m.

Projektowane parametry techniczne drég gminnych nr I 1 II:

-klasa drég D,

-obciazenie ruchem KR-3,

-predkos¢ projektowa 30 km/h,

-szeroko$¢ jezdni ok. 5,0 m,

-szeroko$¢ poboczy ziemnych ok. 0,75 m.

Natezenie ruchu pojazdéw po oddaniu drog do uzytkowania oszacowano na 200 poj./d.
Przedmiotowe odcinki drog prowadzity beda ruch lokalny jako dojazd do zabudowy
mieszkaniowe;j.

Analizujac powyzsze parametry podnie$¢ nalezy, ze Autor KIP catkowicie pominat
analize i ustalenie stosownych parametréw planowanego przedsiewziecia wskazanego na
zatacznikach graficznych KIP, oraz wielko$ci obszaru inwestycji znajdujacego si¢ w ciagu
fragmentu ulicy Spokojnej, tj. nie wskazat liczbowo dtugosci odcinka ulicy Spokojnej oraz
powierzchni zajetoSci pod inwestycj¢ w obszarze czgSci ulicy Spokojnej, w aspekcie
zamierzonych prac budowlanych. Nie doprecyzowal, w jaki sposob realizacja ww.
planowanego przedsiewzigcia spowoduje przebudowe wskazanego odcinka ulicy Spokojne;.

Powyzsze stanowi o braku zbadania w catym zakresie oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia.

Nadto w KIP nie ma przedstawionych wariantéw przedsigwzigcia. Autor KIP podat, ze
nie przewiduje si¢ wariantowania przedsigwzigcia, poniewaz budowe drog przeprowadzono
zgodnie z MPZP.

Tymczasem, w ocenie Kolegium, kwestia zgodnosci planowanej inwestycji z MPZP
nie byta w ogble przedmiotem analizy i wyjasnien organu I instancji tak w postgpowaniu jak i
w uzasadnieniu badanej decyzji.
Zwazy¢ nalezy, ze w KIP podano na stronie 6 -tej, Ze dla terenu przedsigwzigcia obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla solectwa Mastow Pierwszy przyjety
Uchwatg Rady Gminy Mastéw Nr LI/402/10 z dnia 20 wrze$nia 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci sotectwa Mastow Pierwszy na



terenie gminy Mastow. Nadto, w pkeie II. rozstrzygnigcia badanej decyzji stwierdzono wprost
zgodno$8¢ lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mastéw. Zgodnie z ustaleniami w/w planu przedmiotowa inwestycja
znajduje sig¢ na terenach oznaczonych jako obszary MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, KD-L - publiczne drogi klasy lokalnej, R - tereny rolnicze.

Tymczasem, jak wynika z uzupelionego przez organ I instancji materialu dowodowego,
na terenie planowanego przedsigwzigcia obowiazuja aktualnie ustalenia Uchwaly Rady
Gminy Mastow Nr X1.V/459/2022 z dnia 28 kwietnia 2012r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci sofectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy
Mastéw ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego z dnia 6 maja
2022r. poz. 1822, a zatem inne niz te, wskazane w KIP a takze w decyzji organu I instancji.

Zgodnie z § 1 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
solectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastéw, ustalenia planu stanowia m.in.:

1) tres¢ niniejszej uchwaty

2) rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow

Pierwszy na terenie gminy Mastow, stanowiacy zatacznik nr 1 w skali 1:2000,
bedacy integralng czescia planu.

Powyzsze oznacza, ze to, co zawarte jest w treSci planu znajduje stosowne
odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego. Rysunek miejscowego planu zawiera
wigzace ustalenia tego planu.

Analizujac czg$¢ graficzna planu miejscowego zauwazy¢ nalezy, ze na rysunku planu nie
ma naniesionej lokalizacji drég lokalnych nr I i nr II, objetych zakresem planowane;j
inwestycji. Owszem, jest na nim przedstawiona lokalizacja drogi oznaczonej symbolem KD-
L 415, ktéra pokrywa si¢ z planowana ulicg Podklonéwka II.

Oznacza to, ze tylko planowana budowa drogi gminnej Podklonéwka II jest zgodna z
ustaleniami aktualnie obowiazujacego planu miejscowego, natomiast pozostate drogi nie sa
zgodne z planem, poniewaz na wskazanym we wniosku terenie - w planie miejscowym
wystepuje wylacznie zabudowa mieszkalna i uzytki rolne. Na rysunku planu nie ma
naniesionych projektowanych drég lokalnych w miejscu wskazanym przez wnioskodawce do
ich realizacji. Takze analiza czesci tekstowej planu wskazuje, Zze budowa infrastruktury
drogowej nie zostata dowolnie okreslona, ale wprost przeciwnie, szczegblowo zostala
ustalona w przepisach § 29 -32 Uchwaty Nr XLV/459/2022 Rady Gminy Mastéw.

Zatem informacje zawarte w KIP nie znajduja oparcia w aktualnym stanie prawnym
terenu inwestycji w ww. zakresie.
W ocenie Kolegium, budowa dréog gminnych nr I i II nie jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu.

Nadto w KIP pominigto istotne okolicznosci, a mianowicie to, ze planowane drogi
lokalne nr I i nr II beda biegty m.in. przez uzytki rolne klasy III a zatem grunty prawem
chronione. Okoliczno$¢ ta zostala catkowicie pominigta w ustaleniach pelomocnika
Inwestora jak i organu I instancji.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w KIP nie podano: przewidywanej ilosci
wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowcéw, materiatéw, paliw oraz
energii przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzan chroniacych $rodowisko, co powoduje, Ze nie mozna uznaé, ze
zbadane zostalo w sposob prawidlowy i wyczerpujacy oddzialywanie planowanego



przedsiewziecia w pelnym zakresie. Kwestia ta takze zostala w sprawie pominigta, tak przez
organy uzgadniajace opiniujace, jak i1 przez sam organ. Zatem uzupelnienie jej w
postepowaniu odwotawczym powoduje zasadng oceng, ze kwestia ta nie zostala nalezycie
zbadana i przeanalizowana w aspekcie oddziatywania planowanej inwestycji w postgpowaniu
pierwszo instancyjnym tak przez organy uzgadniajace jak i organ glowny.

Wobec faktu, ze karta informacyjna przedsigwzigcia jest dokumentem prywatnym,
obowiazkiem organow uzgadniajacych jak i organu gléwnego jest jego kompleksowa ocena w
zakresie przydatno$ci dla wydania rozstrzygnigeia w sprawie. W szczeg6lno$ci powinno sig
ustalié, czy karta zawiera niezbedne, a okre§lone w art. 62a u.0.$. elementy i czy faktycznie
przedstawia przedsiewziecie zaplanowane przez inwestora. Niedopuszczalne jest orzekanie
przez organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w
sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach.

W ocenie Kolegium, wiasnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym, iz w aktach brak jest elementarnych elementéw dowodu w postaci
ustawowo wymaganych elementow karty informacyjnej przedsigwzigcia, o ktorej mowa w
art. 62a u.0.$., to nie mozna dokonaé¢ kompleksowej oceny oddziatywania przedsigwzigcia, w
stosunku do ktérego zlozono wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zatem nie mozna takze dokonaé¢ oceny weryfikowanej w postgpowaniu
odwolawczym samej decyzji organu 1 instancji w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan dla ww. inwestycji z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania.

Ocena przedsiewziecia objetego ww. wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ dopiero przeprowadzona po zataczeniu do wniosku o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych przez art. 74 ust. 1 u.0.8.
dokumentéw, w tym przede wszystkim kompletnej karty informacyjnej przedsigwzigcia, o
ktorej mowa w art. 62a u.0.8.

Kolejna kwestia w sprawie jest to, ze samo rozstrzygnigcie badanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera Wwyzej wymienionych 1 ustawowo
wymaganych informacji w zakresie planowanych rob6t w ulicy Spokojnej 1 zakresu
planowanej inwestycji na tym odcinku drogi.

Nadto, do badanej obecnie decyzji zataczono zatacznik graficzny w postaci mapy
przedstawiajacej projektowana lokalizacjg przedsigwzigcia ale, w ocenie Kolegium, jest on
nieadekwatny do zakresu inwestycji wskazanego w samej decyzji.

Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze organ I instancji nie wskazal podstawy prawnej do
ustanowienia dla badanej decyzji zatacznika graficznego, w postaci zalacznika decyzji z dnia
22.08.2022r. Podkreslié¢ takze nalezy, ze na mapie tej brak jest naniesienia skali, a numery
poszczegdlnych dziatek nie sg czytelne. Oznacza to, ze zatacznik nr 2 decyzji jest wadliwy, a
skoro tak to uznaé nalezy, ze sama decyzja takze jest wadliwa.

Dodatkowo podnie$¢ w sprawie nalezy, ze stosownie do art. 80 ust. 2 ww. ustawy
wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnos$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o-$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej. Organ I instancji tej kwestii calkowicie
nie zbadat. 2
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Tymczasem, wobec braku wskazania w obowigzujacym planie miejscowym lokalizacji
drég nr I i nr II, uzasadnionym a wrgcz koniecznym w takiej sytuacji jest dokonanie
wariantowosci planowanej inwestycji w zakresie lokalizacji drdg lokalnych nr I i nr II na
réznych dziatkach, z uwzglednieniem m.in. szerokosci tych dzialek i innych okolicznosci
majqcych znaczenie dla wyboru najkorzystniejszego z zalazonych wariantéw biorge pod
uwage takze sprzeciw spoleczny zawarty w odwolaniu.

Zdaniem Kolegium, kwestia lokalizacji planowanego przedsiewzigcia wymaga
szczegotowego wywazenia interesow indywidualnych i spotecznego, czego w niniejszej
sprawie zabraklo. Jak wynika bowiem z catosci akt sprawy drogi lokalne nr I i II moga by¢
poprowadzone inng trasg i przez inne dziatki. Zatem kwestia uzgodnienia konkretnego
przebiegu ich lokalizacji wymaga consensusu stron .

Aktualne narzucenie przez organ obecnej lokalizacji planowanych drég lokalnych nr I
1 nr II, w tym przede wszystkim drogi lokalnej Nr II bez uprzedniego wskazania innych
mozliwo$ci jej poprowadzenia i rozwiazan, wobec braku zgody stron, doprowadzito do
niepotrzebnego konfliktu migdzy stronami a organem. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze
szczegotowa lokalizacja wskazana w decyzji, w jej zalaczniku nr 2 wiaze kolejny organ w
postgpowaniu inwestycyjnym. Mimo, Ze sama decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie stanowi podstawy do rozpoczgcia robdt, to obecnie wskazana w tej decyzji szczegdlowa
lokalizacja inwestycji na poszczegélnych nieruchomos$ciach gruntowych bedzie musiata by
uwzgledniona na nastgpnych etapach postgpowania i realizacji. Zatem lokalizacja taka winna
by¢ starannie przeanalizowana i uzasadniona z uwzglednieniem wariantowosci rozwiazan.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze badana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
zawiera wiasnej wnikliwej analizy i oceny zasadno$ci postanowien organéw uzgadniajacych
oraz uzasadnienia okre$lonych w decyzji warunkéw.

Analizujac przedtozone akta sprawy Kolegium dodatkowo zauwaza brak
udokumentowania w pelnym zakresie, spetnienia wymagan wynikajacych z art. 85 ust. 3
ustawy, ktory stanowi, Ze: Organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
Srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania sig z jej trescig oraz z dokumentacjq sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go
urzgdu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sig dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis
stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium, zlozone w sprawie odwolanie
zastuguje w pelni na uwzglednienie, a do zarzutéw w nim podniesionych Kolegium odniosto
sig stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Kwestionowana decyzja organu I instancji
wydana zostala przedwczesnie, z naruszeniem przepiséw postepowania, bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego wszystkie kwestie sporne i bez przeprowadzenia stosownego
postgpowania dowodowego, dokumentujacego nalezycie ustalenia w sprawie.

W ocenie Kolegium, badana decyzja narusza, w sposob istotny, obowiazujace
przepisy ustawy oraz przepisy postepowania (art. 7, art. 11, art. 77, art. 801 107 § 3 k.p.a.), co
powoduje konieczno$¢ uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji Organu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Nie ma mozliwoSci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na zakres postgpowania
konieczny do ponownego przeprowadzenia. |
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Biorac pod uwage podniesione wyzej okoliczno$ci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.
Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw (z podaniem daty i nr
decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uiSci¢ wpis staly w kwocie 100,00 zi. Przy
uiszczaniu wpisu - zardwno gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy
tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt
sadowych.

Strona moze zwrdcié sie do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek sklada sie na urzedowym formularzu, ktdre udostepnione sa nieodplatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sagdéw administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostal zozony przez strone na urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu
jego wypelhnienia.

1. Marcin Cecot

—

2. Roza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawecal.......... 5507000

2 7 //' /.
3. Anna Orlix’lska............................/.L. PR 7 A
Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Mastow
z pro$ba o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych
w formie obwieszczenia wraz zatacznikiem, w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety

2. Pozostale strony wg odrebnego wykazu

3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie:

e  Art. 6ust. | lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e  Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 1 orazart. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dost¢pu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrona danych osobowych.
8) Podanie  danych osobowych ~w  zakresie =~ wymaganym ustawodawstwem  jest obligatoryjne
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