UCHWALA NR XXXII/25§/2013
RADY GMINY MASEOW
z dnia 28 marca 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana Grzegorza Piwko na Wéjta Gminy Masléw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada
Gminy Mastéw po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mastéw
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢, Zze skarga wniesiona na Wojta Gminy Mastéw przez Pana Grzegorza Piwko
zamieszkalego w Kielcach, dotyczaca niezgodnos$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz bledow w ogloszeniu o konkursie na stanowisko pracy — Sekretarz Gminy Mastéw, jest
bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do uchwaty.

§2.

Niniejszg uchwate nalezy doreczy¢ Panu Grzegorzowi Piwko.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Mastéw.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XXXI1/255/2013
Rady Gminy Masléw
z dnia 28 marca 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana Grzegorza Piwko na Wéjta Gminy Masléw.

Do Rady Gminy Mastéw wplynela skarga Pana Grzegorza Piwko zam. Kielce, ul.
Massalskiego. Skarga dotyczy dzialalnodci Wojta Gminy Maslow w zakresie niezgodnosci z
powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa oraz bledow w ogloszeniu o konkursie na
stanowisko pracy — Sekretarz Gminy Mastéw,

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej dzialalnodci wojta jest rada gminy. Rowniez z przepis art. 18a ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, ze rada gminy kontroluje dziatalnogé wojta, gminnych
Jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; funkcje te wykonuje komisja
rewizyjna. W tym stanie rzeczy Komisja Rewizyjna Rady Gminy Mastéw podjeta czynnosci
kontrolne majace na celu wyjasnienie przedmiotowe;j sprawy. Komisja dokonala analizy
dokumentéw sprawy oraz wystuchata wyjasnien Przewodniczace; Komisji Konkursowej w zakresie
objetym wyzej wskazanym pismem.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 roku Skarzacy zwrécil sie do Przewodniczacego Rady Gminy
Mastéw o zbadanie procedury konkursowej przeprowadzonej w zwigzku z naborem na stanowisko
Sekretarza Gminy Mastow.

Art. 13. ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
okreslaja zasady oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji 0 wolnym stanowisku
urzgdniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, oraz o naborze kandydatéw na to
stanowisko, co zostato prawidlowo przeprowadzone. Postepowanie konkursowe, w tym powolanie
komisji konkursowej i ustalenie Jej regulaminu nie jest regulowane wspomniang ustawg, wobec
czego, zostalo ustalone stosownym Zarzadzeniem Wojta. Z przepisow wspomnianej ustawy nie
wynika konieczno$é publikowania Zarzadzenia w tej sprawie, jak réwniez nie ma obowigzku
publikowania zasad i regulaminu pracy komisji konkursowej, co zostato podniesione w omawianej
skardze. Termin sktadania ofert réwniez zostal zachowany, zgodnie z art. 13 ust. 3 wspomniane;j
ustawy.

W ogloszeniu przedstawione zostaty szczegblowe warunki, jakie winien spetnia¢ kandydat, w
zwigzku z powyzszym podnoszone w skardze zarzuty dotyczace wymaganego za§wiadczenia
ostanie zdrowia niezbednym do pracy na kierowniczym stanowisku réwniez nie maja jasnego
odzwierciedlenia w przepisach cytowanej ustawy. Przepisy te pozostawiaja pracodawcy swobode w
ustalaniu zakresu dokumentéw uznawanych za potrzebne do wykazania kwalifikacji koniecznych
wedtug oceny pracodawcy na wymaganym stanowisku urzedniczym. Obowiazek potwierdzenia za
zgodno$¢ dokumentow przedstawianych wraz z aplikacja na wskazane stanowisko jest poniekad
sprawdzianem starannosci i dokladnosci wymaganych od kandydata, a uchybienie w postaci
przeoczenia poddaje ja w watpliwos¢.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze komisja konkursowa, po przeprowadzonej analizie
sporzadzila protokot w ktérym okreslita, ze dwie kandydatury speity warunki zawarte w
ogloszeniu i wskazala szczegélowo bledy formalne pigciu kandydatéw, ktérych oferty zostaty
odrzucone na etapie weryfikacji dokumentéw. Z, wyjasnien zlozonych przez Przewodniczaca
Komisji Konkursowej wynika, ze kandydaci zostali poinformowani o tym fakcie telefonicznie.
Ponadto, z analizy dokumentéw wynika, ze Skarzacy zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie przebiegu
konkursu oraz rozpatrzenia odwolania od decyzji do komisji konkursowej, ktéra wystosowata
odpowiedz na pismie, jednak pod wskazanym adresem poczta nie zostala skutecznie doreczona.

W zwiagzku z powyzszym, wniosek Skarzacego o uniewaznienie konkursu wszczetego na
opisanych zasadach jest bezpodstawny.

Reasumujgc, po dokladnym zapoznaniu si¢ przez Rad¢ Gminy Mastéw z przedstawionymi




dokumentami oraz poczynionymi ustaleniami, Rada nie ma podstaw, by uznaé skarge Pana
Grzegorza Piwko za zasadng, gdyz z caloksztattu sprawy nie wynika, aby potwierdzily sie stawiane
zarzuty wobec Wéjta Gminy Mastow, a jego dzialanie jest zgodne z powszechnie obowigzujgcymi
W tej materii przepisami prawa.

Wobec powyzszego uznaje sie w/w skarge za bezzasadna.




