UCHWALA NR XXXVI1/291/2013
RADA GMINY MASEOW
z dnia 01 sierpnia 2013 .

w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 594) ) w zwiazku z art.23 ust. 2,
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (jednolity tekst Dz. U. z
2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.), Rada Gminy Mastéw uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Opiniuje sie negatywnie projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w

sprawie wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu stanowiacy
zalacznik do uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

/-l Sylwester Wojtyna

Przewodniczacy Rady Gminy Mastow



Uzasadnienie do uchwaty Nr XXXVI/291/2013
Rady Gminy Mastéw
z dnia 01 sierpnia 2013 r.

W dniu 4 lipca 2013 r. Urzad Marszatkowski w Kielcach wystgpit do Urzedu Gminy
w Mastowie o zaopiniowanie projektu Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
dotyczacej wyznaczenia Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Materiaty
zostaty przekazane na ptycie CD , ktéra zawiera tres¢ projektu uchwaty, zatgcznik
opisujgcy przebieg granic oraz zatgcznik graficzny przedstawiajgcy przebieg granic
Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zapis graficzny przedstawiajgcy
przebieg granic jest bardzo nieczytelny (zatgczony rysunek w bardzo matej
rozdzielczosci) w zwigzku z tym nie ma mozliwosci poréwnania opisu granic z
zatgcznikiem graficznym. Sytuacja taka jest niedopuszczana z punku widzenia celom do
jakich maja by¢ w przysztosci wykorzystywane materiaty przedtozone do zaopiniowania.
Rada Gminy powinna otrzyma¢ do zaopiniowania materiaty czytelne i nie budzace
watpliwosci w ich odczytywaniu.

Poza tym, zawarte w projekcie uchwaty zakazy jakie majg obowigzywac na terenie
obszaru chronionego krajobrazu sg bardzo rygorystyczne, ktére w przysztoSci moga
doprowadzi¢ do "bezruchu" inwestycyjnego na terenie gminy, gdyz ich spetnienie bedzie
niemozliwe. Na terenie gminy wystepuja obszary zadrzewione i zakrzewione (tzw.
samosiejki), ktére zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Kielcach traktowane sg jako zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. Wprowadzenie
terendw inwestycyjnych na takie tereny bedzie niemozliwa pomimo odstepstw od
zakazow jakie zawarte sg w projekcie uchwaty.

Strategiczna ocena oddziatywania dokumentdéw planistycznych musi wykazaé, ze nie
beda tamane zakazy o ktérych mowa w projekcie uchwaty. A jak bedzie mozliwe
dotrzymanie zakazow jezeli tereny inwestycyjne beda planowane na terenach
zadrzewionych i zakrzewionych (samosiejkach porastajgcych tereny dziatek), ktére nie
sg zadrzewieniami $rédpolnymi, a jako $rédpolne traktowane przez RDOS. W zwigzku z
tym Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako organ sprawujacy nadzér nad
Obszarem winien zdefiniowac co rozumie sie pod pojeciem "zadrzewienia Srédpolne" by
W przysztosci nie byto probleméw interpretacyjnych w tym zakresie. Projekt uchwaty
przedtozony do zaopiniowania stanowi¢ bedzie prawo miejscowe w ktdrym mozna
zdefiniowac pojecia niezdefiniowane w obowigzujgcym ustawodawstwie, podobnie jak to
jest czynione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w ktdrych
definiowane sg pojecia nim wprowadzane.

Podobne watpliwosci budzi zakaz, o ktérym mowa w § 4 pkt 1 projektu uchwaty, nie
wiadomo czy sie odnosi do objetych ochrong prawng czy nie. Jezeli dotyczy wszystkich
organizmow to réwniez ten zakaz doprowadzi do bezruchu inwestycyjnego bo np. w
glebie zyje mndstwo zwierzat, ktére majg tam swoje nory czy legowiska. | tak, aby
respektowad ten zakaz nie bedzie mozna budowa¢ domoéw, czy ogrodzen dziatek bo
budujgc fundamenty pod nie zabijemy wystepujace w glebie organizmy, zniszczymy ich
nory, legowiska. W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 ponowne przeanalizowanie
wskazanych odstepstw od zakazéw, ktére winny by¢ stosowane na etapie tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktoére s dokumentami utrzymujgcymi tad
przestrzenny i prawidtowo rozwijajgcg sie gospodarke przestrzenng na terenie gminy.
Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie odstepstw takich jakie zawarte zostaty dla decyzji o
warunkach zabudowy. Dlaczego takie narzedzie jak decyzja o warunkach zabudowy,
powszechnie krytykowana jest bardziej uprzywilejowana niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Rdéwniez zakaz dokonywania zmian stosunkéw
wodnych winien zostaé ponownie przeanalizowany, chociazby z powodu istniejgcych juz




inwestycji takich jak kopalnie surowcédw mineralnych, ktére eksploatuja surowce
odwadniajgc gdrotwory. Przeciez one dokonujg zmiany stosunkéw wodnych, gdyz musza
odprowadzi¢ wody gtebinowe. Bez odstepstwa od tego zakazu nie bedg mogty dalej
funkcjonowac i rozwijac sie.

Tak, wiec majac na uwadze powyzsze nalezy zaopiniowa negatywnie przedtozony
projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

/- Sylwester Wojtyna
Przewodniczgcy Rady Gminy Mastow



