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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-06-2022
Znak: SPN.II1.4130.19.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
559 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr XLV/459/2022 Rady Gminy Mastow z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastéw, w zakresie
ustalen:

- § 34 ust. 3,

- § 37 ust. 6 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,w granicach wyznaczonych wzdtuz linii elektroenergetycznych
pasow technologicznych dopuszcza sie¢ lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi jedynie
w sytuacji uzyskania stosownej zgody od wiasciciela tych linii oraz zachowania bezpiecznego odstepu od linii
zgodnie z przepisami odrebnymi”,

- czgsci tekstowej oraz czgsci graficznej, w odniesieniu do dziatek nr ewid:

o 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem 24MN,

o 691/3, 692/3, 693/3, 694, 695/1, 696/3, 697/3, 698/3, 699/3, 700/3, 701/3, 702/3 potozonych na
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN31,

e 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274, 276, 277, 278, 279 potozonych na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN69,

e 705/6, 706/5, 706/8, 707/3, 708/3, 709/3, 710/3, 711/3, 712/7, 713/7, T14/3, 715/7, 715/8, 715/9,
716/6, 716/7, 717/3, 718/3, 720/5 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem MN73,

e 185, 186/2, 187/1, 188/4, 189/4, 196/1, 36/2, 218 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN75,

o 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN76,

e 261, 262, 263, 264 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem MN77,

e 200/4, 36/3, 196/2, 189/2, 188/2, 187/2, 186/4, 197/1 polozonych na terenie drogi wewnetrzne;j,
oznaczonej symbolem KDW41,

e 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274 potozonych na terenie drogi wewnetrznej,
oznaczonej symbolem KDW46,

e 197/2 potozonej na terenie kultu religijnego, oznaczonym symbolem UK.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Mastow podjeta uchwate Nr XLV/459/2022 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sotectwa Maslow
Pierwszy zostat uchwalony po raz drugi (w ramach jednej procedury planistycznej).

Procedura planistyczna sporzgdzenia ww. planu miejscowego zostala zainicjowana uchwala
Nr XXXI11/297/2017 Rady Gminy Mastow z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Maslow Pierwszy na terenie
gminy Mastow

Plan miejscowy zostat przyjety uchwatg Nr XLI/415/2021 Rady Gminy Maslow z dnia 22 grudnia 2021 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy
Mastow. Uchwala wraz z zatacznikami wplyneta do Wojewody Swietokrzyskiego, w celu dokonania oceny
zgodnosci z przepisami prawa, w dniu 29 grudnia 2021 r., natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych (po
wezwaniu — pismo z dnia 30 grudnia 2021 r.) dostarczono w dniu 10 stycznia 2022 r. Po dokonaniu analizy
postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi na wszczgcie
postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze ww. uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego. W dniu 8 lutego 2021 r. Wojewoda Swigtokrzyski wydat
rozstrzygniecie nadzorcze, znak: SPN.II1.4130.50.2021, stwierdzajace niewazno$¢ calosci ww. uchwatly.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(W brzmieniu na dzien uchwalenia planu) wojt ponowit czynnosci w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia
do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi. Po czym w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Gminy
Mastow podjeta uchwate X1L.V/459/2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
solectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastoéw. W dniu 5 maja 2022 r. uchwala wraz z zalacznikami
i dokumentacjg prac planistycznych zostala ztozona do Wojewody Swietokrzyskiego w celu oceny zgodnosci
Z przepisami prawa.

W dniu 17 maja 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz wezwal Wiceprzewodniczacego
Rady Gminy Mastow do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
503), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku z § 12
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 w.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.zp., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie

podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



P¢ dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w cze$ci zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., poniewaz plan miejscowy uchwalony
zostal w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mastow przyjetego uchwatg Nr XXVIII/253/2016 Rady Gminy Mastow z dnia 25 listopada 2016 .

Art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium s3 wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 up.zp., wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W Swietle art. 20 ust. 1 w.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przestrzeganie zgodnosci tresci ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
jest podstawowg zasadg sporzadzenia planu.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow w zakresie przeznaczenia terendw, tj.: czeS$¢ terenu
przeznaczona w planie pod teren zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN24
(dziatki nr ewid.: 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429), w studium przewidziano pod obszar lasow,
oznaczony symbolem ZL.

Nalezy podkresli¢, ze studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, ale jako akt planistyczny okre$la polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy
gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12: ,,Studium jest
bowiem dokumentem planistycznym stanowigcym po 2003 r. niejako szkielet planistyczny gminy, ktory nie
jest tylko, jak przed tg data, prognoza okre$lajacg polityke przestrzenna gminy, lecz zawierajgcg konkretne
uwarunkowania przejawiajgce si¢ m.in. w precyzyjnym (cho¢ w ogolniejszej skali niz plan) okresleniu granic
poszczegdlnych obszarow, co wynika z treSci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 ustawy. Dlatego tez, zgodnosé
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogoélnie. (...) Gtéwna wytyczna, ktora okresla
ustalenia przeznaczenia terenu obje¢tego granicami projektu planu jest studium. Kazde planowane
przedsigwzigcie, wykraczajace poza jego merytoryczne zatozenia powinno by¢ poprzedzone nowelizacja
uchwaly w sprawie studium. Przyjecie ustalen niezgodnych z trescig studium powinno by¢ uznane za
dziatania naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé jego niewazno$¢ w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Mastow (pismo z dnia 24 maja 2022 r., znak:
BiGP.6722.7.2022), ze:

- ustalenia planu nie naruszaja generalnych ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Maslow, co wynika bezposrednio z ustalenn tekstowych dokumentu rozdziat VI
Interpretacja ustalen studium - str. 72-73 Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, tj.

,»a) Granice wyznaczonych terenow pod rézne formy zabudowy traktuje si¢ jako orientacyjne, a wiec jako
zgeneralizowany obraz uzytkowania terendw. Ostateczne ustalenia powinny by¢ dokonywane w trakcie
przygotowywanych miejscowych (nowych lub zmianach) planéw zagospodarowania przestrzennego.

b) Przedstawione na rysunku przeznaczenie terenu oznacza funkcj¢ dominujaca, a nie wylgczng 1 moze byé
uzupelione innymi funkcjami, ktére nie moga by¢ jednak przeciwstawne funkcji wiodace;j”;

- dla przedmiotowego terenu leSnego przeznaczonego na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
uzyskano ,zgode Marszalka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 25.04.2022 r., znak: ROW-
1.7151.1.6.2022, a polityka przestrzenna dotyczaca Kierunkéw rozwoju funkcji lesnej (str. 49 tekstu studium
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"Kierunki zagospodarowania przestrzennego") nie zakazuje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nieleSne w granicach terenéw lesnych wyznaczonych na rysunku planu”.

Plan miejscowy nie musi by¢ wierng kopig studium - moze rozwijaé i uszczegodtawia¢ rozwiazania przyjete
w studium, lecz jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze plan nie moze wprowadza¢ rozwigzan, ktére wprost
stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami wynikajacymi ze studium — zaréwno z jego czesci tekstowej, jak
i graficznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II OSK 3252/20).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg lub funkcje danego
rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, gmina
wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe lub taka funkcje. Mimo, ze zgodnie z zapisami
studium ,,granice wyznaczonych terenow pod rézne formy zabudowy traktuje si¢ jako orientacyjne, a wigc
jako zgeneralizowany obraz uzytkowania terenow”, to nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej granice
wyznaczonego w studium (rysunek Kierunki zagospodarowania przestrzennego) terenu lesnego w ogoéle
,znikaja” w planie miejscowym, a teren ma nowe przeznaczenie (odmienne niz w studium tj. inne niz
wskazane w Kierunkach zagospodarowania przestrzennego i inne niz istniejace — przedstawione na planszy
Uwarunkowan rozwoju gminy). Nalezy réwniez podkreslié, ze funkcja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej jest funkcja przeciwstawng do funkcji lesnej, a nie uzupetniajaca. Sposob zagospodarowania
przewidziany w badanej przez Wojewode Swictokrzyskiego uchwale jest sprzeczny z ustaleniami studium.

Jedli organy gminy uznaly za niezbg¢dne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowief
studium (o czym $wiadczy uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne),
to uchwalenie planu w tym zakresie moglo nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie
w planie ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznos$ci tego aktu (co potwierdza m. in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 235/14).

Majac na uwadze, ze przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow w zakresie przeznaczenia terendw, tj.: czg¢$¢ terenu
przeznaczona w planie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN24
(dzialki nr ewid.: 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429), w studium przewidziano pod obszar lasow,
oznaczony symbolem ZL, to istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci czgéci tekstowej oraz czesci
graficznej uchwaly, w odniesieniu do ww. dziatek ewidencyjnych.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.zp. oraz § 4 pkt 6 i 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez przekroczenie
uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m. in. maksymalng
wysokos¢ zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury techniczne;.

W mysl § 4 pkt 619 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraC w szczegélnosci wysoko$¢ projektowanej
zabudowy, a zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej okreslenie
uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Tymczasem w uchwale ustalono warunkowe przeznaczenie terenow, ktore uzaleznia realizacj¢ obiektow
o przedstawionych w planie maksymalnych wysokosciach od uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego (§ 34 ust. 3 uchwaty) oraz mozliwos¢ lokalizacji obiektow przeznaczonych na staty pobyt ludzi od
stanowiska zarzadcy sieci elektroenergetycznej (§ 37 ust. 6 pkt 7 uchwaly), tj.:

- okre$lono maksymalne wysokosci zabudowy, jednoczesnie wskazujac w § 34 ust. 3 uchwaly, ze ,.realizacja
obiektow o przedstawionych w planie maksymalnych wysokosciach zabudowy, w miejscach gdzie
przekraczaja one rzedne powierzchni ograniczajgcych lotniska, dla terendw zlokalizowanych w rejonie 1 na
przeszkodzie rozleglej nr 1, mozliwa bedzie tylko po kazdorazowym uzyskaniu zgody Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego na odstapienie od wymogoéw powierzchni ograniczajacych lotniska Mastow k/Kielc”,

- okreslono pas technologiczny wzdtuz linii elektroenergetycznych 15 kV zaznaczajac, ze przy realizacji

zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi nalezy zachowa¢ wzajemne odleglosci pomigdzy liniami
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energetycznymi, a tymi budynkami zgodne z przepisami odr¢gbnymi. Réwnoczesnie w § 37 ust. 6 pkt 7
uchwaty znajduje si¢ zapis: ,,w granicach wyznaczonych wzdluz linii elektroenergetycznych paséw
technologicznych dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi jedynie w sytuacji
uzyskania stosownej zgody od wtasciciela tych linii”.

Takie sformulowania sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja okre§lonym podmiotom uprawnienie do
okreslania warunkéw (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkéw) wobec wprowadzonych w planie
zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformulowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zalezno$ci od
stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujgcych
znimi ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci na innych adresatdéw, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;.

Brak mozliwosci formutowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt IT SA/Wr 610/15.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) poprzez brak uzyskania zgéd na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wdjt uzyskuje zgode¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostala udzielona
w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale stanowi
podstawg do dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu rolnego i leSnego do odmiennego
przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykulu, na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntdow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty
o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Co oznacza, ze to wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z podkiladu mapowego (znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych), na ktérym sporzadzono
rysunek planu miejscowego, wynika ze na dziatkach (lub ich cze¢sci):

- 691/3, 692/3, 693/3, 694, 695/1, 696/3, 697/3, 698/3, 699/3, 700/3, 701/3, 702/3 potozonych na terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN31,

- 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274, 276, 277, 278, 279 polozonych na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN69,

~705/6,:706/5, 706/8, 707/3, 708/3, 709/3, T10/3, T11/3, T12/7, 713/7; T14/3, 715/7, T15/8, 715/9, 7116/6,
716/7, 717/3, 718/3, 720/5 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym
symbolem MN73,

- 185, 186/2, 187/1, 188/4, 189/4, 196/1, 36/2, 218 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN75,

- 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274 polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN76,



- 261, 262, 263, 264 polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
MN77,

-200/4, 36/3, 196/2, 189/2, 188/2, 187/2, 186/4, 197/1 potozonych na terenie drogi wewngtrznej, oznaczonym
symbolem KDW41,

- 266, 268/2, 269, 270, 271, 272/3, 272/4, 273, 274 potozonych na terenie drogi wewngtrznej, oznaczonym
symbolem KDW46,

- 197/2 potozonej na terenie kultu religijnego, oznaczonym symbolem UK,

widnieja uzytki rolne klasy III.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Wojt Gminy Mastow w swoich wyjasnieniach (z dnia 24 maja 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2022) potwierdzit
zarzut organu nadzoru, ze dzialki potozone na terenach oznaczonych symbolami MN69, MN75, MN76,
MN77, KDW46, wymagaty zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze. Jednoczes$nie stwierdzit, ze
nie wymagaly zgod na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze dziatki (lub ich czg$ci)
znajdujace si¢ na:

- terenach oznaczonych symbolami MN31, MN73, poniewaz zostaly one przeznaczone na cele zabudowy
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci sotectwa Mastow Pierwszy — obszar 1, 3, 4, 5
na terenie gminy Mastow przyjetym uchwatg Nr L1/402/2010 Rady Gminy Mastéw z dnia 20 wrzesnia 2010 r,,
- terenie oznaczonym symbolem UK, poniewaz nie stanowig gruntu rolnego i lesnego. Zgodnie z ewidencja
gruntow prowadzong przez Staroste Kieleckiego oznaczone sa symbolem B (w zalagczeniu wypis z rejestru
gruntu dla dziatki nr ewid 198/1).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami, poniewaz:

- wskazane wyzej tereny nie sa obj¢te miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego cze¢sci sotectwa
Mastéw Pierwszy — obszar 1, 3, 4, 5 na terenie gminy Mastow przyjetym uchwatg Nr L1/402/2010 Rady
Gminy Mastoéw z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Plan ten zostal uchylony w czeSci ww. terendow rozstrzygni¢ciem
nadzorczym Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., znak: IG.II1.7041/2-119/10.
Powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tej czesci byt brak uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze,

- teren oznaczony symbolem UK oprocz dziatki nr ewid. 198/1, obejmuje rowniez dziatke 197/2. Z podktadu
mapowego, wynika ze na dzialce nr ewid 197/2 znajduje si¢ uzytek rolny klasy Illa.

Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10
orzekl, ze ,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie gruntu le$nego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczna
podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje
naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przez
»przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy
lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow
lesnych”. Tak wigc w przypadku gruntéw rolnych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz
rolny przeznaczenia gruntéw rolnych. Natomiast w mysl art. 2 ust. 1 ww. ustawy gruntami rolnymi sg grunty:
okres$lone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi,
stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz
przetworstwu rolno-spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami shuzacymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
i podatku dochodowym od osob prawnych; parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami
$rodpolnymi, w tym roéwniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; rodzinnych
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ogrodéw  dziatkowych i ogrodow  botanicznych; pod urzadzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji
$ciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk i oczek wodnych; pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Tym samym skoro grunty rolne
przeznaczono na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, kultu religijnego czy dréog wewngtrznych, to
w $wietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych doszto do zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych na cele rolnicze, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art.
7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntdw rolnych na cele nierolnicze bez wymagane;j
zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Taka tez¢ potwierdzaja liczne wyroki sagdéw administracyjnych, w tym
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK 490/19.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w zakresie wskazanych wyzej dzialek
ewidencyjnych.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaly) brak jest terenu publicznej gminnej drogi klasy dojazdowe;j,
oznaczonego symbolem KD-D3, dla ktérego podano ustalenia w tresci uchwaty - § 29 pkt 6 uchwaty.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Mastow powyzszy blad stanowi niezamierzong omytke pisarska.
Numeracja tej drogi zostala w sposob niezamierzony pomini¢ta na rysunku planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej doniosle w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzszy btad (omyltka pisarska) zostal zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi dnia 24 maja 2022 r., znak:
BiGP.6722.7.2022, na pozostale zarzuty stwierdzone w zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania
nadzorczego, i w tym zakresie odstgpuje od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg¢§¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym
sentencja rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dore¢czenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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W zafaczeniu przekazuje rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody éwietokrzyskiego z dnia 01.06.2022 r., znak: SPN.II1.4130.19.2022, stwierdzajace niewaznoéé czesci
Jichwaty Nr XLV/459/2022 Rady Gminy Mastéw z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastéw
>ierwszy na terenie gminy Mastow.
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