Kielce, 2025.10.20
SKO. 0S-60/4072/211/2025
OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t.Dz. U.2024, poz. 1112)

zawiadamiam,

iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w dniu 20 pazdziernika 2025r. wydato
postanowienie znak: j.w, ktérym po rozpatrzeniu zadania z dnia 30 wrzesnia 2025r. firmy Eurovia
Kruszywa S.A. Kopalnia Wisniéwka, 26-050 Zagnansk reprezentowanej przez peinomocnika o
wyjasnienie watpliwosci co do, decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z
dnia 15 wrze$nia 2025r. znak: SKO.0S-60/2853/131/2025, ktora uchylono w catosci decyzje Wojta
Gminy Mastéw z dnia 04.06.2025r. znak: RGKi0S.6220.1.2017 o odmowic wydania decyzji
ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia pn. ,,Kontynuacja cksploatacji
piaskowcow kwarcytowych ze zloza ,Wisnidwka”, a sprawe¢ przekazano do ponownego
rozpoznania temu organowi,

- wyjasnito tre§¢ ww. decyzji Kolegium z dnia 15 wrzesnia 2025r. znak: SKO.OS-
60/2853/131/2025 nast¢pujaco:

1. Przedlozony w sprawic materiat dowodowy faktycznie nie przedstawia wystarczajaco
szczegOlowo 1w sposdb czytelny, analizy poréwnawczej zakresu terenowego planowanego
przedsigwzigeia /mumerdéw dzialek ewidencyjnych/ w aspekcie granic jednostek strukturalnych
obowigzujacego planu micjscowego na tyle szczegélowo, ze nie sposob jest dokonaé oceny
zgodnoSci  planowanej inwestycji z planem miejscowym. W zwigzku z powyzszym Kolegium
uznalo t¢ kwesti¢ za niewystarczajaco udokumentowang i1 wyjasniong w sprawie. Zatem
okolicznos¢ ta wymaga zatem w ponownym postgpowaniu doktadnego wykazania przez organ I
instancji w formie graficznej oraz stosownego uzasadnienia.

2. Do dnia wydania decyzji pierwszo instancyjnej zebrany w sprawie materiat dowodowy nie zostat
uzupeliony w zakresic okre§lonym przez Wody Polskie. Wbrew Stanowisku petnomocnika,
okoliczno$¢ ta znajduje jednoznaczne oparcie w aktach sprawy, tj. w pismach z dnia 07.02.2025r.
znak: KR.RZS.4360.36.2022.BG oraz z dnia 14.04.2025r. znak: KR.RZS.4360.36.2022.BG.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie, ktory, po dokonaniu analizy uzupetnionego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzit
dalszy brak odpowiedzi Wnioskodawcy na wyszczegolnione uprzednio kwestic dotyczgce
koniccznosci  okreslenia rodzaju wod kopalnianych odprowadzanych z cksploatacji  zloza
Wisniowka oraz obszaru planowanej eksploatacji w celu wypracowania najlepszych rozwigzan
minimalizujacych jego oddziatywania na srodowisko.

3. W badanej decyzji Kolegium zaj¢lo stanowisko, iz zebrany w niniejszej sprawic materiat
dowodowy wskazuje na ustalenie przez Wnioskodawce stanu faktycznego i prawnego sprawy, w
tym zakresu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia.

W zwigzku z powyzszym Kolegium jesli organ I instancji ma uzasadnione watpliwosci co
do zasadnosci tych ustalen 1 mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwziccia
na $rodowisko to przeciez moze powola¢ innego niz dotad biegltego sgdowego lub experta do
niezaleZnego i1 obiektywnego rozpoznania sprawy wzgl¢dnie, we wlasnym zakresie ustali¢ i okresli¢
stosowne 1 wystarczajgce warunki zabezpieczajagce wplyw realizowanego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Kolegium zaj¢to takie stanowisko wobec przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organu I instancji watpliwosci tego organu co do ustalonego na podstawie zebranego dotad
materialu dowodowego.



4. W ponownym postgpowaniu organ | instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie uzupeiniajaco
dowodowe z uwzglednieniem ww. kwestii wskazanych w niniejszej decyzji, w tym dokona¢ we
wiasnym zakresie analizy 1 oceny raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, a
nastgpnie dokona¢ jego uzgodnienia z wiasciwymi organami oraz przeprowadzi¢ postgpowanie z
pelnym udziatem spoleczenstwa, a nast¢pnie zakonczyc¢ je wydamem decyzji zg,odnej Z prawem.

Badane rozstrzygnigcie organu I instancji, w ocenie Kolegium, nie zawiera bowiem
koniecznej doglebnej analizy i oceny przedlozonego przez Spotke podstawowego dowodu w
sprawie w postaci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz analizy
poréwnawczej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w aspekcie ustalen wynikajacych
z raportu. Zdaniem Kolegium, dokonane dotychczas uzgodnienia z wlasciwymi organami z uwagi
na uplyw czasu do dnia ponownego rozpoznania sprawy, wymagaja aktualizacji.

5. Kolegium wskazalo, iz w ponownym poste;powamu organ [ mstancy zobligowany bedzie do
uwzglr;:dmema wskazan zawaltych w uzasadnieniu niniejszej decyzji 1 prawidlowego zastosowania
przepisOw ustawy ocenowej, a nastepnie respektujac podstawowe zasady postgpowania
administracyjnego ustali¢ i wyjasni¢ wszechstronnie wszelkie sporne okolicznosci, niezbedne dla
prawidlowego rozstrzygnigcia i uzasadnienia zawierajacego szczegdtowy opis stanu prawnego i
faktycznego sprawy, stosownie do regul okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. i przeprowadzi¢ cale
postgpowanie zgodnie z zasadami postgpowania administracyjnego, obowiazujacego na dzien
zlozenia wniosku ze stosownym uwzglednieniem stanowiska organow, ktorych w niniejszej
sprawie uzgodnienie jest z mocy ustawy wymagane - z zachowaniem przepisow dotyczacych
terminowosci zalatwiania sprawy administracyjnej. Kwestia sporna w sprawie jest to, ze organ
glowny prowadzacy postepowanie w sprawie pomingl rozstrzygnigcie organdow ustawowo
wskazanych do uzgodnienia wnioskowanego przedsiewzigcia, poniewaz nie sa zgodne jego
kierunkiem dziatania a uwzglednit stanowisko organu, ktore nie jest wigzace w sprawie.

Nadto, Kolegium wskazalo, ze ma racj¢ Pelnomocnik zarzucajac nadmierne zdominowanie
postgpowania przez organ I instancji korespondencja z Dyrektorem RZGW, w sytuacji gdy
dzialanie to mialo by¢ wylacznie wspoldzialaniem w ustaleniu stanu prawnego 1 faktycznego a nie
bezpodstawnym opiniowaniem i ocenianiem raportdw i opinii specjalistycznych przedktadanych

przez petnomocnik wnioskodawcy i zadaniem kolejnych uzupetnien.

Z tre§cia ww. postanowienia zainteresowane strony moga zapozna¢ si¢ w siedzibie Urzedu Gminy Mastow, w
godzinach pracy urzedu.

Obwieszczenie zostaje wywieszone na tablicy ogloszen w  siedzibie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach oraz zostaje opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej SKO w Kielcach, na okres
14 dni.

Obwieszczenie zostaje takze wywieszone na okres 14 dni w siedzibie Urzedu Gminy Maslow, w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz inny zwyczajowo przyjety sposob w danej miejscowosci.

Po uplywie 14 dni od daty wywieszenia obwieszczenia postanowienie zostaje uznane za dorgczone.

Marcin Cecot
Wiceprezes Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego w Kielcach

Signed by / Podpisano rzes
Marcin Tomasz Cecot

Date / Data: 2025-10-20 12:11

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Termin wywieszenia
na tablicy ogloszen
oraz na BIP SKO w Kielcach

od dnia. 2192023

do dma%‘|12025 5



